
КОННИКЪТ В ПРЕДРИМСКА ТРАКИЯ 
И АХЕМЕНИДСКАТА ИМПЕРИЯ 

Мирослав Издимирски 

Конните изображения в предримска Тракия отдавна предизвикват интерес 
сред изследователите на тракийската древност1. Вниманието към тях се обуела-
вя от редица съображения. От една страна именно в такъв контекст би следвало 
да се търсят корените и развитието на идеите, свързани с тракийския Херос, поз-
нат от над 3000 паметника, датиращи основно от II - III в.сл.Хр. (Goceva 1986; 
Венедиков 1996, 37-39). От друга - тези конни изображения имат самостоятел-
но значение за изясняване на религията и идеологията на тракийското общество 
през I хил. пр. Хр. 

Необходимо е да се обърне внимание на разликата при дефиниране на кон-
ните изображения в предримска и римска Тракия. Така например, възприето е 
оброчните релефи с изображение на конник от епохата на римското владичес-
тво в Тракия да бъдат обозначавани като "Тракийски конник'5 или "Тракийски 
Херос"2, докато описанието на изображения на конници от предримска Тракия 
остава винаги без тази етническа характеристика. Терминологичното различие 
трябва да се поддържа поради факта, че оброчните паметници от тракийските 
римски провинции са израз на религиозност, докато изображенията на конник от 
предримска Тракия са по-скоро израз на царската идеология и по правило произ-
хождат от, и са предназначени за тракийската аристокрация, което от своя стра-
на, разбира се, не изключва наличието и на религиозен мотив. В същото време, 
терминологичното различие не подценява възможността за "генетична" връз-
ка, последователност и наследяване в идеите, свързани с фигурата на конник в 
предримска и римска Тракия. 

За значението на коня в тракийската култура имаме множество преки и кос-
вени податки. В омировия епос (Horn. II. XIII, 4; XIV, 227) траките биват опре-
деляни като коневъдци и е отделено специално внимание на конете, запрегнати 
в колесницата на Резос под стените на Троя (Нот. II. X, 434). Софокъл и Еври-
пид наричат траките "конелюбиви" (Soph. Ther. Fr. 523 = Schol. Ad Horn II., 13, 
705; Eur., Hekuba, 428). Ксенофонт разказва впечатленията си от прием при Севт 
II, на който един тракиец дарява владетеля с бял кон (Хеп. Anab. 7, 3, 26)3. Пла-
тон описва нощното надбягване с коне извършвано в Атина в чест на тракийска-
та богиня Бендида (Plato. De Civit. 327-328) (Попов 1981, 48-54). Според Флор, 
преди битката си срещу Марк Лициний Крас през 29-28 г.пр.Хр., траките в бъде-
щата Мизия принесли в жертва кон (Florus, II, 26) (Кацаров 2001, 66-67). В мито-
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логичните разкази трябва да се отбележи присъствието на човекоядните коне на 
бистонския цар Диомед (Apollod. II, 94-97; Diod. 4, 15). 

Съществуват и редица археологически свидетелства, които подсказват оп-
ределена степен на сакрализация на коня в древна Тракия. Известно е например, 
че той често играе значителна роля в погребалния ритуал. Конете биват, както 
жертвопринасяни и/или пък погребвани заедно с покойниците, така и участву-
ват в поменалните практики, след самото погребение4. Конете са съставна част 
от стенописното оформление на гробнично-култови комплекси. В камерата на 
Казанлъшката гробница е нарисувана празна колесница, подготвена като дар за 
покойника (Фиг. 1) (Живкова 1973, 78-79). Освен това, върху купола на гробната 
камера са изобразени три надбягващи се колесници. Колесница е изобразена и в 
гробницата от Мъглиж, като тя е управлявана от Нике (Цанова / Гетов 1973,15-
28). Конската амуниция също е често срещан елемент в тракийското погребение 
(Венедиков 1957, 153-203; Стайкова 1997, 36-38). 

Анализът на тракийските паметници от предримската епоха с изображение 
на конник неизбежно ще се съобрази с няколко основни трудности при тълкува-
нето. На първо място трябва да се има предвид, че докато паметниците на тра-
кийския Херос, бидейки оброчни и погребални релефи, са поне с относително 
ясно предназначение и контекст, то тези от предходната епоха се срещат вър-
ху разнородни паметници, както в погребален, така и в непогребален контекст. 
Прави впечатление, че в този случай изображенията на конник се появяват вър-
ху паметници свързани с тракийската аристокрация и владетелския институт-
върху съдове от сребро, накити, апликации, парадно войнско снаряжение, върху 
стенописи на значителни гробнично-култови комплекси. В този смисъл въпрос-
ните паметници са предназначени за употреба и разбиране преди всичко вътре 
в общността на социалния елит. Единствените паметници, достъпни за по-ши-
рок кръг от хора, върху които срещаме изобразен конник, са монетните емисии 
на поредица от одриски (и не само одриски) царе, пример за което са тетрад-
рахмите на Спарадок, отсечени вероятно към 60-те - 40-те години на V в.пр.Хр. 
(Tacheva 1992, 58-74). Чрез тях царската власт пропагандира себе си сред насе-
лснието от подвластните територии и извън тях5. 

За да бъдат изяснени различните аспекти в изобразяването на конник в пред-
римска Тракия, в анализа трябва стриктно да се държи сметка за вида на памет-
ника, върху който е ситуирано всяко едно изображение. Контекстът, в който изоб-
раженията битуват, има съществено значение за изясняването на техния семио-
тичен смисъл. Така например изображенията на конници върху пръстени досега 
са намирани единствено в погребален контекст, и то в богати погребения, в ко-
ито личи присъствието на знатни представители на тракийската аристокрация6. 
Пръстените са лични вещи, които имат смисъл и стойност повече за притежате-
лите си и тяхното непосредствено обкръжение, отколкото с предназначението 
да пропагандират нещо пред някого, какъвто е случаят с монетните емисии7. За-
това не може да има и "единно" отношение към всички изображения на конник 
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в предримска Тракия. Всяка семиотична единица от дадена система, за да бъде 
достатъчно устойчива и жизнена, битува в различни контексти, в които е въз-
можно да изпълнява различна роля. 

Забелязаните вече аналогии на ритуално, изобразително и сюжетно ниво 
между индоевропейски практики от различни части на древния свят (Wiesner 
1939, n.v.) и в частност между персийски реалии и тракийската действителност 
(Toporov 1990,46-63), налагат да се обърне специално внимание на персийските 
традиции, свързани с коня и конника от I хил. пр. Хр., както и на тези от други 
части на империята, като Мала Азия например8. 

Конят и конникът играят значителна роля в ахеменидската култура. Важ-
ността на коня и неговия ездач се демонстрира убедително от надпис на Дарий 
I от Накш-и Рустам, в който се казва: "като конник (asabära) аз съм добър кон-
ник, като стрелец с лък аз съм добър стрелец с лък, както на земята (pastis'•), 
така и на кон, като копиеносец аз съм добър копиеносец, както на земята, така 
и на кон" (DNb, 40-45). Херодот сякаш допълва това твърдение, произхождащо 
от дариевия надпис със следните думи: "Синовете си учат от пет до двайсет-
годишна възраст само на три неща — да яздят кон, да стрелят с лък и да гово-
рят истината" (Hdt. 1, 136). Страбон, следвайки Онесикрит, цитира надписа, 
който последния лично видял изписан на гробницата на Дарий: "Приятел бях аз 
за приятелите. Бях аз отличен конник и стрелец. A3 превъзхождах ловците. A3 
имах сила да върша всичко." (Strabo 15, 3, 8)9. 

Тези два пасажа се допълват от известието на Херодот, относно заемането 
на персийския престол от Дарий. Ако погледнем на етиологичния митологичен 
разказ у Херодот, за това, как след преврата срещу Смердис, Дарий се сдобива с 
короната на "Царя на царете" (Hdt. 3, 85-87), от по-различен ъгъл ще забележим, 
че въпросната митологема цели по-скоро да служи като идеологическо обосно-
ваване на властта в рамките на ахеменидска Мала Азия. Вероятно този мит е бил 
разказан на Херодот в малоазийска културна среда и цели да трансформира зав-
земането на властта от Дарий на "местен идеологически" език. Това е налагащо-
то се впечатление от този разказ, въпреки изричното твърдение на Херодот, че 
получава съответните сведения от перси (Hdt. 3, 87, 2-3). Тази работна хипотеза 
се наложи в хода на работата, защото независимо от ясно забележимата важност 
и значение на коня и на ездача в персийската култура, изображенията на конници 
от ахеменидско време в същинска Персия са рядкост. По-чести са изображения-
та на персийския владетел в колесница. 

Подкрепа за малоазийския произход на тази митологема можем да открием 
у Платон. Съответният пасаж се отнася до придобиването на царско достойнст-
во от Гигес над лидите. Това станало с помощта на бронзов кух кон (Plato Rep.2, 
359b-360b). По време на силна гръмотевична буря, придружена от земетресение, 
изпод разтворилата се земя, край Гигес се появил бронзов кон. Когато надник-
нал в него, бъдещият лидийски цар съзрял необикновено голяма човешка фигу-
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pa, която носела златен пръстен. Благодарение на този златен пръстен, получен 
от Гигес чрез бронзовата статуя на кон, той станал цар на Лидия. Изглежда и в 
двете традиции конят е свързан с царската власт. 

Важността на конното изображение в културата и идеологията на народите 
от ахеменидска Мала Азия личи ясно от релефните изображения на конници в 
погребален контекст, както и върху монетни емисии на персийски сатрапи, уп-
равлявали малоазийските сатрапии на империята, и върху монетите на местните 
зависими династи. На тази основа може да бъде направен опит да се открият и 
обосноват идеологически паралели между собствено персийската и тракийска-
та царска идеология, както и малоазийско влияние върху тракийските паметни-
ци. Това влияние вече е забелязано по отношение изображенията на Тракийския 
Херос и техния генезис (Ростовцев 1927, 141-146; Тончева 1963, 71-80; Крьшин 
1980, 6), но се нуждае от допълнително разглеждане, като се отчитат всички 
изображения на конника от предримска Тракия10. 

В персийската традиция конете, и особено белите, са засвидетелствани като 
принадлежащи или най-малкото свързани с божеството на слънцето (Митра), 
но и с Ахурамазда (Weider 1952, 157-159 (η. v.); Shahbazi 1997, 725; Попов 1986, 
113-143). 

Според Херодот Кир II притежавал свещени бели нисейски коне (Hdt. 1, 
189; 7, 40), а персийският двор получавал като данък от Киликия триста и шест-
десет бели коня (Hdt. 3, 90). Според Ариан Камбиз учредил ежемесечно жерт-
воприношение на кон на гроба на баща си Кир II (Arr. Anab. 6, 29, 7). Прино-
шение на бял кон било извършвано в чест на Митра (Philostr. Vita Apoll. 1, 18). 
В тази връзка може да се постави и жертвопринасянето от страна на магите на 
бели коне край р. Стримон при преминаването на армията на Ксеркс в 480 г. пр. 
Хр. през Тракия (Hdt. 7, 113) (Издимирски 2003, 11, бел. 20). 

Тези сведения за ролята на белите коне в персийската ритуална, религиозна 
и идеологическа практика могат да бъдат съпоставени със сведенията за ролята 
на белите коне в тракийските религиозни и идеологически представи. Така, на-
ред с въоръжението и доспехите на Резос, за които в "Илиада" се твърди, че "не 
прилича на смъртни мъже да ги носят, а на безсмъртните богове", тракийски-
ят цар притежава и колесница, украсена със злато и сребро и запрегната с "най-
хубавите и най-едри " коне, които били "по-бели от сняг" (Нот. II., X, 435-440). 
Белият цвят на конете на Резос е отбелязан и от Еврипид (Rhes. 617). 

Котис, по повод на сватбата на дъщеря си, дарил като зестра две стада бели 
коне (Athen. 4, 131а). Както и за персийския цар, това бил "царски дар". С бял 
кон е дарен и Севт от тракиец на пира у Севт в чест на гърците, пристигнали в 
тюрзиса на тракийския династ (Хеп. Anab. 2, 6, 3). Отново Ксенофонт в Анаба-
зис твърди, че най-добрият подарък за един перс е добрият кон (Хеп. Anab. 1,2, 
27)". 

Изключително любопитни са изображенията на дарителите от Ападана в 
Персеполис, където седем от общо двадесет и трите делегации, принасят кон в 
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дар на Великия цар12. Сред седемте са и дарители Skudra (Фиг. 2), за които се 
предполага, че представят балканското население, подвластно на Великия цар, 
и по-специално - траки. Поводите на коня се държат от един скудриец, пред ко-
гото се виждат още трима. Дали по този начин не се представя пред царя част от 
тракийската царска идеология, според която царят трябва да е конник. Вероятно, 
ако приемем тази хипотеза, ще можем да обясним и факта, че конят не е язден от 
никого - той е за Великия цар, който може да бъде негов ездач, като по този на-
чин той ще бъде и владетел на подвластните тракийски земи. 

Същата интерпретация, в такъв случай, биха могли да претърпят и остана-
лите делегации, които водят коне без ездач! Това би подсказало сходство в ре-
лигиозно-идеологическите представи, както на изредените вече народи от една 
страна, така и с персийските традиции, от друга. 

С даряването на царя с кон - символ на властта му - могат да се свържат 
и някои монетни емисии на племена от юго-западна Тракия. Подобни изобра-
жения могат да се открият върху октодрахми на бизалтите (Фиг. 7)13. На лице-
вата страна на тези монети е представен брадат мъж в ход надясно, който води 
пред себе си кон. В лявата си ръка той държи две наведени към земята копия14. 
И. Юрукова датира отсичането на тези монетни емисии след 480-479 г.пр.Хр. 
(Юрукова 1992, 22, обр. 4). 

Върху октоболи на тракийския владетел Мозес (ок. 475-465 г.пр.Хр.) се за-
белязва сходно изображение. Върху аверса е изобразен кон в ход надясно с юзда 
на шията (Фиг. 8). Зад него се вижда човешка фигура, държаща две наведени 
към земята копия. Много подобно е и изображението върху статери на тинтени-
те отсечени в периода ок. 500-465 г.пр.Хр. Върху лицето на тези монети е пред-
ставен мъж в ход надясно, който води за юзда след себе си устремен кон (Юру-
кова 1992, 20-29)15. Всички тези монетни емисии намират паралел в драхми на 
йонийския град Еритра в Мала Азия, отсечени ок. 480-450 г.пр.Хр. Върху лице-
вата им страна мъжка фигура води зад себе си кон наляво. 

Под изображението на делегацията на скудра от Ападана е представена сце-
ната "лъв напада бик" (Фиг. 2). Според Викерс (Vickers 1985, 8-9; Stronach 1989, 
255-283) тази сцена е свързана с изображенията на т. нар. "крезови" монети, вър-
ху чийто аверс се виждат една срещу друга глави на лъв и бик. След анализ на 
известните монети от този тип, авторът стига до извода, че той е въведен от ли-
дийския цар Крез (560-547 г.пр.Хр.), но отсичането му продължава и при управ-
лението на Ахеменидите Кир II (559-530 г.пр.Хр.) и Камбиз (530-522 г.пр.Хр.), а 
вероятно и в първите години от управлението на Дарий I. 

Според Stronach (1989, 263, η. 34) мотивът върху тези монети от Ахеменид-
ско време може да се свърже с победата на персите над Йонийското въстание. 
Персеполските релефи, от своя страна, следват според него този монетен обра-
зец. Така излиза, че ахеменидската царска идеология "присвоява" едно лидийс-
ко изображение, но влага в него различен смисъл и прави собствени идеологиче-
ски внушения. Поради разполагането на двете животни точно под делегацията 
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на скудра, тези внушения могат да бъдат свързани освен с потушаването на Йо-
нийското въстание, също и с наложената персийска власт над балканските тра-
кийски (и не само тракийски) земи. 

Подобно заемане на чужди сюжети от страна на Персия може да бъде видя-
но и в самата сцена от Ападана, при която скудриец води кон в дар на Великия 
цар. Отдавна вече е доказано, че конят, конникът и колесницата играят същест-
вена роля в тракийската царска идеология (Попов 1986, 113-143), поради което 
може да се допусне, че конят в дарителската процесия на скудрийците е "заемка" 
от владетелската идеология в тракийска среда. 

Многобройни сведения потвърждават важността и значението на колесни-
цата в персийската царска идеология и култова практика. Не бива да забравяме, 
например, свещената колесница на Ахурамазда, в която не се качва никой. Спо-
ред Херодот тя е теглена от осем бели нисейски коне, предхождани от други де-
сет такива, които не били яздени от никого и били свещени (Hdt. 7, 40). Ксено-
фонт твърди, че колесницата на Ахурамазда е запрегната с бели коне, като тези 
на Митра (Хеп., Суг. 8, 3, 115), а според Квинт Курций Руф тя е запрегната с ог-
ромен бял кон - "конят на слънцето" (Ruf. 3,3, 11). 

Съществена роля играе колесницата и в тракийските традиции. Значение-
то на колесницата, като символ на властта, вероятно е подтикнало "пеоните и 
траките от вътрешността на страната, обитаващи района на изворите на Стри-
мон", да присвоят колесницата на Ахурамазда. Това се е случило след разгрома 
на персите при о. Саламин и Платея (Hdt. 8, 115). Извършеното от пеони и траки 
от вътрешността, подсказва, че е възможно и те да са имали подобно отношение 
към колесницата, като символ на божествената царска власт, както това е y Axe-
менидите. 

Известно е, също така, присъствието на колесницата в тракийските погре-
бални практики. Примери за това дават, както Казанлъшката, така и Мъглижката 
гробница16. Прави впечатление, че и колесницата, изобразена в камерата на Ка-
занлъшката гробница, е празна (Фиг. 1). Това може да се обясни, от една страна 
с погребалния аспект на сцените, от друга - с идеологическа аналогия с празна-
та колесница на Кссркс, която е предназначена за Ахурамазда. В този смисъл и 
тракийския владетел (или династ?) се превръща в божество (или поне се херо-
изира?, става антроподемон?) в контекста на своята смърт. В купола на същата 
гробница са изобразени вече три колесници, водени от кочияши, които са в нап-
регнато движение. Положението на тези колесници, които биват управлявани от 
кочияши, може да се свърже с позицията "горе", т.е. това на слънцето и неговия 
непрекъснат кръговрат. 

Вероятно обвързаността на коня с божественото е причина Великия цар 
почти никога да не се изобразява на кон. Конят е божествен, затова по-скоро 
царската власт зависи от божеството, което е свързано с коня, както е в легенда-
та у Херодот, където обаче легендата е секуларизирана-етиологизирана. По този 
начин представата за божествената принадлежност на коня в ахеменидска пер-
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сииска среда и местните малоазииски представи се съчетават, за да участват в 
изграждането на ахеменидска царска идеология. Тя поддържа авторитета на Be-
ликия цар, съобразно представите и традициите на местните населения, както в 
Мала Азия, така и в другите части на империята1 ׳'. 

В кръглата камера на гробницата от Александрово (Хасковско) се наблюда-
ва многофигурна централна композиция (Kitov 2001, 15-29; Китов 2002, 50-81; 
Китов 2002 а, 15-17; Китов 2004,42-51; Китов 2004 а, 149-175) (Фиг. 4; 9; 10). Тя 
представя ловни сцени, в които конници и пеши ловуващи преследват два елена 
и два глигана. 

Гробницата се датира от Г. Китов - като строеж - в първата половина на IV 
в.пр.Хр., а като стенописна украса - втората половина на същото столетие (Kitov 
2001, 29). Пак според него в началото на III в.пр.Хр. трябва да се постави края 
на употреба на гробницата. 

В литературата вече са посочени паралели на една от най-интригуващите 
сцена в Александровската гробница, а именно тази, която представя глиган прес-
ледван от гол пешак замахнал с двойна брадва и атакуван отпред от конник18. 
Добър паралел би могъл да се открие в релеф от гробно съоръжение от Лимира 
(Ликия), датиран от издателя Мартин Сайер в периода 370-350 г.пр.Хр. (Seyer 
1996, 121) (Фиг. 5 - втори ред), както и в арибаловиден лекит, произхождащ от 
погребение открито в днешния варненски квартал Аспарухово (Шкорпил 1930/ 
1931, 68-77, обр. 56) (Фиг. 6). Според М. Лазаров (Лазаров 2003, 157, № 60) на 
тази сцена е представено убиването на калидонския глиган от Мелеагьр, кое-
то обаче едва ли е напълно коректно тълкувание, тъй като в "Калидонския лов" 
ловците винаги са изобразявани като пешаци. Лекитът бива датиран във втората 
четвърт на IV в.пр.Хр. По-вероятно става въпрос за друго. Авторите на изобра-
женията, съобразявайки се с предпочитанията на своите клиенти както в Мала 
Азия, така и в Тракия, са представили ловни сцени, които се вписват в местните 
изобразителни изисквания и отразяват традиционни за тези земи идеи. В случая 
сравнението с оброчните паметници на тракийския Херос от римска Тракия, при 
които често срещан мотив е "лов на глиган"19, се налага от само себе си20. 

БЕЛЕЖКИ 
1 Конните изображения от предримска Тракия са многократно проучвани и комен-

тирани в различен контекст. По-важните публикации са: Венедиков 1972, 3-14; Юруко-
ва 1975, 39-44; Кабакчиева 1977, 85-95; Маразов 1980, 7-17; Маразов 1985, 21-30; Попов 
1986, 113-143; Венедиков 1996, 13-16; Kuli 1997, 204-227; 269-281; Dimitrov 1998, 117-
135; Sirbu/Florea 2000, 23-43; Boteva 2004, 251-256. Наскоро апликациите от Летнишко-
то съкровище бяха преподредени и свързани в единен изобразителен разказ (Бошнакова 
2000, 19-29; Бошнакова 2000 а, 5-21), а наличието на тракийски календар и астрономи-
чески знания, вложени в апликациите и тяхната подредба, бе предположено от Бошна-
ков 2000, 93-113. 
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2 Съществува и вариант "Тракийски бог конник" (Kazarow 1938: "der Thrakische 
Reitergott"). Въпросът за статута на този персонаж в тракийския пантеон е дискусионен 
- срв. Ботева 1997, Ботева 1998 и Гочева 2003. 

3 Даряването на владетеля в Тракия - както описаното от Ксенофонт (Anab. 7, 3, 
26-32), така и твърдението на Тукидид, че Севт I е получавал и 400 таланта годишно 
от дарове, освен данъци в същия размер (Thuc. 2, 97, 3) - е сравнено от И. Венеди-
ков и Т. Герасимов с годишния ритуал Ноуруз, разиграващ се в двора на Великия цар в 
Персеполис, който се състоял в даряване на персийския цар от подвластните му народи 
(Venedikov/Gerassimov 1979, 69). Релефите от Ападана в Персеполис представят този ри-
туал (Schmidt 1953, 83-85). На друго мнение e Stronk 1994-1995, 59-73. 

4 Berciu 1969, 205-207 (относно три коня заедно с амуницията, които са открити в 
могилния насип на гробницата при Аджигьол); Иванов 1972, 121-126. Обобщаващо за 
конете в погребален контекст вж. Rabadjiev 1997, 559-560 и Китов/Агре 2002, 134-136, 
обр. 28. 

5 Това заключение, обаче, трябва да се съобрази с факта, че едва ли всички траки са 
имали достъп до тежките сребърни монети. За ограничеността на ползване на монети 
свидетелстват слабо развитите парични отношения във вътрешността на Тракия, както 
спорадичните монетни находки, които включват по правило малко на брой монети. 

6 Единствено пръстенът с неизвестно местонамиране и този от Гложене са с неясен 
контекст (Venedikov/Gerassimov 1979, 375, №№ 207-208). Обстоятелството, че всички 
останали са открити в погребален контекст, дава основания да се предположи и за тях 
двата обвързаност с тракийските погребални практики. 

7 Прави впечатление, че въпросните пръстени са направени от злато с много висока 
проба. Имайки предвид това, както и високата им степен на запазеност, може да се зак-
лючи, че те са правени персонално за погребаните и именно по повод на по1ребението. 

8 Според Г. Тончева началото на разпространение на релефите с Тракийски конник 
от тип А по класификацията на Г. Кацаров започва в началото на II в.пр.Хр. по левия бряг 
на Понт, като този най-ранен тип бил възприет от Мала Азия (Тончева 1963, 79; Брит-
нова 1948, 53-56; Крьжин 1980,5). Perdrizet (1910, 28), следван от Дечев (1945,197-198) 
смятат, че Тракийският Херос е свързан с коня в областта между долните течения на 
Струма и Марица, където се локализират легендите за Резос и Диомед. 

9 В персеполските фортификационни таблички се срещат споменавания на конни-
ци, които получават определени количества зърно за изхранването на стада от коне. Чес-
то тези хора биват наричани знатни (елам. m.sa-lu-ip - Persepolis Fortification/tablet/-PF 
1946, 75) и c наименоването им като конници биват отделяни в обособена категория. За 
това говори и упоменаването на някои от тях с лично име. Това не би било така, ако ста-
ваше въпрос за обикновени работници, каквито без съмнение също са споменати в посо-
чените текстове (Hallock 1969, PF 1946,25-55; 73;PF 1185). Любопитна съпоставка може 
да бъде направена с надписа от пръстена от Дуванли, върху който езиковедите разчитат 
тракийската глоса "mezena", като "конник" (Дуриданов 1976, 77; 90-91). Ако това тьлку-
ване е вярно, то собственикът на пръстена изрично се е самоназовал като "конник", ве-
роятно като отличителна характеристика. 

10 Всички известни до момента паметници са събрани и коментирани от Sirbu/Florea 
(2000, 23-42), но без монетните изображения на конници. 

11 В тази връзка любопитна аналогия ни предоставя Ксенофонт в "Анабазис" (7,2, 
2). Севт се опитал да склони някои от елинските стратези, водители на остатъците от "де-
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cene хиляди", които вече се намирали в Тракия, да се присъединят към него. Това били 
Клеанор и Фриниск. На единия подарил кон, а на другия - жена. Както вече бе посочено 
по-горе в текста по-късно самия Севт получава от свой сънародник в дар бял кон. 

12 Седемте делегации са следните: скудрийците, мидийците, арменците, кападокий-
ците, саките с островьрхи шапки, сагартийците, почитащите хаома саки (Schahbazi 1997, 
726). 

13 Според W. Greenwalt този монетен тип на бизалтите (а следователно и на Мозес, 
като предполагаем техен владетел) служат като прототип на изображенията върху моне-
тите на Александър 1 (ок. 498-454 г.пр.Хр.). Според автора тази особеност се дължи на 
идеологическо и религиозно влияние от страна на тракийските предели към Македония. 
Вж. Greenwalt 1997, 121-133. Причини за това влияние могат да се търсят в персийското 
напредване към Македония (Hdt. 5, 21). От друга страна обяснение може да се намери в 
инвазията на македонската държава към планината Дизорон след персийското оттегляне 
от континентална Елада и Тракия. 

14 За символиката на въоръжението с две копия и аналогии с Персеполските релефи 
вж. Тачева 1991, 28-36. Аналогия между изобразяването зад гърба на конника на копие 
(аконгион), привързано с ремък при апликация от Летница и копия носени чрез такъв ре-
мък от представителя на народа скудра от надгробния релеф на Ксеркс от Накши Рустам 
бе посочено от Бошнакова/Бошнаков 2000, 15, обр. 2. 

15 Вж. и каталога в края на същата монография. 
16 Материалите са събрани и анализирани от Попов 1986, 113-143. Вж. и Rabadjiev 

1997, 559-560. За колесницата в Тракия виж също Игнатов 2005. 
17 На фиг. 2 е изобразен отпечатък от цилиндричен печат, върху който се вижда 

изображение на конник, в ход наляво. Срещу конника се вижда очертанието на олтар или 
силно стилизирана крепост (крепостна стена?). Крепостта (олтарът?) е предадена чрез 
правоъгълно поле, разделено от две вертикални линии, като по този начин вътре в зат-
вореното пространство се образуват три правоъгълника. Над горния край са изобразени 
два триъгълника, които може би представят зъберите на крепостна стена или очертават 
олтар. Печатът се датира най-общо от Ахеменидско време (VI - IV в.пр.Хр.). В този си 
вид той напомня за плочките на Тракийския конник от римско време (II - III в.сл.Хр.), 
които изобразяват конник надясно в спокоен ход към олтар. 

18 Г. Китов намира частичен паралел на голата мъжка фигура, замахваща с двуост-
ра брадва в стенопис от т. нар. "Гробница на Филип" от Вергина. На един от релефите е 
изобразена ловна сцена - лов на лъв. В ляво от лъва се вижда гола младежка фигура, ко-
ято замахва с двуостра брадва, хваната с две ръце към животното. Брадвата е зад гърба на 
фигурата. Трябва да се отбележи, че в случая фигурата на този пеш ловец е изобразена в 
три четвърти фас. В дясно от замахващия с брадва ловец се вижда и конник, замахнал с 
копие по посока на лъва. Вж. Китов 2002, 65-66; Китов 2004 а, 167, фиг. 54. с цит лит. За 
допълнителни аналогии вж. Kitov/Theodossiev 2003, 34-47. Паралелите са от малоазийс-
ка и финикийска среда - Ликийски саркофаг от Сидон, геми от Мала Азия, стели и др. 

19 За тях вж. Ботева 2002 а, където подробно са обсъдени вариантите на сюжета "лов 
на глиган". 

20 Анализът на стенописите върху купола на Александровската гробница са обект 
на друго мое изследване, работата по което все още не е приключила. 
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